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Довожу до Вашего сведения, что на заседании Президиума Верховного 
Суда Российской Федерации 26 июня 2015 года обсуждены вопросы, 
возникшие в практике судов, по которым выработаны следующие правовые 
позиции, включенные в Обзор судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 2 (2015).

ВОПРОС 1. Является ли действительным условие кредитного договора, 
предусматривающее обязанность заёмщика уплачивать банку комиссию за 
ведение ссудного счёта?

ОТВЕТ. В соответствии со ст. 819 ГК РФ по кредитному договору банк 
или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные 
средства (кредит) заёмщику в размере и на условиях, предусмотренных 
договором, а заёмщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и 
уплатить проценты на неё.

Исходя из положений ст. 421 ГК РФ, ст. 29 Федерального закона 
от 2 декабря 1990 г. № 395-1 «О банках и банковской деятельности», банк по 
соглашению с заёмщиком наряду с условием о процентах, начисляемых на 
сумму займа (кредита), вправе включить в кредитный договор условия об 
уплате заёмщиком комиссий за оказание банками каких-либо услуг 
(совершение действий или операций) в рамках исполнения кредитного 
договора. Содержание таких условий определяется по усмотрению сторон 
кредитного договора, кроме случаев, когда иное предписано законом или 
другими правовыми актами.

Одним из таких условий может являться условие об уплате заёмщиком 
комиссии за ведение ссудного счёта.

Если обязанность по уплате комиссии за ведение ссудного счёта является 
периодической, а сумма определяется как процент от остатка задолженности 
заемщика перед банком на дату платежа, то такое условие договора само по 
себе в силу п. 2 ст. 170 ГК РФ является притворным: в совокупности с



условием о размере процентов на сумму займа (кредита) оно представляет 
собой договоренность сторон о плате за кредит. Поскольку при заключении 
кредитного договора с данным условием воля сторон направлена на то, чтобы 
включить условие о плате за предоставленный кредит с такой формулировкой, 
а закон, запрещающий включение подобных условий в кредитные договоры, 
заключаемые в сфере предпринимательской деятельности, отсутствует, данное 
(прикрываемое) условие договора не может быть признано недействительным, 
в связи с чем отсутствуют основания для возврата сумм комиссии за ведение 
ссудного счёта, уплаченных заемщиком-юридическим лицом.

В то же время если сумма комиссии за ведение ссудного счёта не зависит 
от остатка задолженности заёмщика перед банком, то такое условие договора 
не может быть квалифицировано как прикрывающее условие о плате за кредит, 
поскольку отсутствует необходимая связь между объёмом невозвращённых 
кредитных средств и платой за пользование ими.

Принимая во внимание, что ведение ссудного счёта не является услугой в 
смысле ст 779 ГК РФ, поскольку непосредственно не создает для клиента 
банка какого-либо отдельного имущественного блага, не связанного с 
заключённым сторонами кредитным договором, или иного полезного эффекта, 
условие договора об уплате комиссии за ведение ссудного счёта, не зависящей 
от остатка задолженности заёмщика перед банком, является
недействительным. Суммы, уплаченные заёмщиком во исполнение такого 
условия договора, подлежат возврату на основании п. 2 ст. 167 ГК РФ.

Установление подобных комиссий в договорах потребительского кредита 
вне зависимости от того, каким образом определяется их сумма, прямо 
запрещено п. 17 ст. 5 Федерального закона от 21 декабря 2013 г. № 353-ФЗ «О 
потребительском кредите (займе)», в силу чего на основании п. 2 ст. 168 ГК РФ 
соответствующее условие является ничтожным.

ВОПРОС 2. С какого момента начинается течение срока исковой давности 
по требованиям о возврате сумм комиссии за ведение ссудного счёта, 
уплаченных заёмщиком, если такое условие договора является
недействительным?

ОТВЕТ. Согласно п. 1 ст. 181 ГК РФ течение срока исковой давности по 
требованиям о применении последствий недействительности ничтожной 
сделки и о признании такой сделки недействительной начинается со дня, когда 
началось исполнение ничтожной сделки, а в случае предъявления иска лицом, 
не являющимся стороной сделки, со дня, когда это лицо узнало или должно 
было узнать о начале её исполнения.

Течение срока давности по названным требованиям определяется не 
субъективным фактором (осведомленностью заинтересованного лица о 
нарушении его прав), а объективными обстоятельствами, характеризующими 
начало исполнения сделки. Такое правовое регулирование обусловлено 
характером соответствующих сделок как ничтожных, которые 
недействительны с момента совершения независимо от признания их таковыми 
судом (п. 1 ст. 166 ГК РФ), а значит, не имеют юридической силы, не создают



каких-либо прав и обязанностей как для сторон по сделке, так и для третьих 
лиц.

Поскольку право на предъявление иска в данном случае связано с 
наступлением последствий исполнения ничтожной сделки и имеет своей целью 
их устранение, то именно момент начала исполнения такой сделки, когда 
возникает производный от нее тот или иной неправовой результат, в 
действующем гражданском законодательстве избран в качестве 
определяющего для исчисления срока давности.

Таким образом, срок исковой давности по искам о применении 
последствий недействительности ничтожного условия кредитного договора, 
предусматривающего уплату комиссии за ведение ссудного счёта исчисляется 
со дня, когда заёмщиком началось исполнение недействительной сделки по 
уплате комиссии за ведение ссудного счёта, а именно со дня уплаты первого 
спорного платежа.

При этом п. 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
12 ноября 2001 г. № 15/18, предусматривающий что срок исковой давности по 
искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование 
заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому 
просроченному платежу, не распространяется на правоотношения, связанные с 
требованиями о возврате исполненного по ничтожной сделке.

ВОПРОС 3. С какого момента исчисляется срок для предъявления 
требования к поручителю, когда срок действия поручительства не установлен, 
и кредитор по обеспеченному поручительством обязательству предъявил 
должнику требование о досрочном исполнении обязательства на основании п. 
2 ст. 811 Гражданского кодекса Российской Федерации?

ОТВЕТ. Согласно п. 1 ст. 807 ГК РФ по договору займа займодавец 
передаёт в собственность заёмщику деньги или другие вещи, определённые 
родовыми признаками, а заёмщик обязуется возвратить займодавцу такую же 
сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им 
вещей того же рода и качества. При этом договором может быть 
предусмотрено исполнение обязательства о возврате суммы займа по частям -  
в рассрочку (ст. 311 ГК РФ).

В случае нарушения заёмщиком срока, установленного для возврата 
очередной части займа, займодавец на основании п. 2 ст. 811 ГК РФ вправе 
потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с 
причитающимися процентами.

По смыслу указанной нормы предъявление займодавцем требования о 
досрочном возврате суммы займа не означает одностороннего расторжения 
договора, однако изменяет срок исполнения основного обязательства.

Если основное обязательство обеспечено поручительством, то, учитывая, 
что в силу п. 1 ст. 363 ГК РФ поручитель отвечает вместе с должником 
солидарно, срок для предъявления кредитором требований к поручителю 
следует исчислять с момента наступления срока исполнения обязательства, то



есть предъявления заимодавцем должнику требования о досрочном возврате 
суммы займа, если только иной срок или порядок его определения не 
установлен договором поручительства.

Пунктом 4 ст. 367 ГК РФ для поручительства, срок действия которого не 
установлен, предусмотрено, что кредитор вправе предъявить иск к поручителю 
в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного 
поручительством обязательства.

Таким образом, срок для предъявления требования к поручителю, когда 
срок действия поручительства не установлен, и кредитор по обеспеченному 
поручительством обязательству предъявил должнику требование о досрочном 
исполнении обязательства на основании п. 2 ст. 811 ГК РФ, исчисляется со 
дня, когда кредитор предъявил к должнику требование о досрочном 
исполнении обязательства, если только иной срок или порядок его 
определения не установлен договором поручительства.

Изложенный подход соответствует разъяснениям, содержащимся в 
п. 34 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 12 июля 2012 г. № 42 «О некоторых вопросах разрешения 
споров, связанных с поручительством».

ВОПРОС 4. На ком лежит обязанность по внесению исполнителю 
коммунальных услуг платы за содержание и ремонт общего имущества в 
многоквартирном доме и платы за коммунальные услуги в случае передачи 
квартиры, находящейся в собственности муниципального образования, 
гражданам по договору социального найма?

ОТВЕТ. В силу ч. 2 ст. 153 ЖК РФ обязанность по внесению платы за 
жилое помещение и коммунальные услуги возникает у нанимателя жилого 
помещения по договору социального найма, нанимателя или арендатора 
жилого помещения государственного или муниципального жилищного фонда с 
момента заключения соответствующего договора.

Статьёй 155 ЖК РФ регламентируется внесение платы за жилое 
помещение и коммунальные услуги в зависимости от статуса лица, 
пользующегося помещением, выбранного способа управления и вида платы.

По смыслу чч. 4, 6 и 61 ст. 155 ЖК РФ наниматели жилых помещений по 
договору социального найма и договору найма жилых помещений 
государственного или муниципального жилищного фонда в многоквартирном 
доме вносят плату за содержание и ремонт жилого помещения, а также плату 
за коммунальные услуги соответствующему исполнителю коммунальных 
услуг, за исключением случая, предусмотренного ч. 71 названной статьи.

Поэтому, если иное не установлено законом, по общему правилу при 
передаче квартир, находящихся в собственности муниципального образования, 
гражданам по договору социального найма обязанность по внесению 
исполнителю коммунальных услуг платы за содержание и ремонт общего 
имущества в многоквартирном доме и платы за коммунальные услуги лежит на 
нанимателе.

ВОПРОС 5. На ком -  арендодателе или арендаторе нежилого помещения -
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лежит обязанность по оплате коммунальных услуг в отсутствие надлежаще 
оформленного договора с оказывающим их лицом (исполнителем 
коммунальных услуг, ресурсоснабжающей организацией)?

ОТВЕТ. Собственник несёт бремя содержания принадлежащего ему 
имущества, если иное не предусмотрено законом или договором (ст. 210 ГК 
РФ).

В силу абзаца второго п. 3 ст. 308 ГК РФ обязательство может создавать 
права для третьих лиц в отношении одной или обеих его сторон только в 
случаях, предусмотренных законом, иными правовыми актами или 
соглашением сторон. ГК РФ и иные законы не содержат норм о возникновении 
на основании договора аренды нежилого помещения обязанности у арендатора 
по внесению платы за коммунальные услуги перед оказывающим их третьим 
лицом (исполнителем коммунальных услуг, ресурсоснабжающей
организацией).

Обязанность арендатора поддерживать имущество в исправном 
состоянии, производить за свой счёт текущий ремонт и нести расходы на 
содержание имущества (п. 2 ст. 616 ГК РФ) установлена в отношениях с 
арендодателем, а не исполнителем коммунальных услуг или
ресурсоснабжающей организацией, которые не являются стороной договора 
аренды.

Исполнитель коммунальных услуг (ресурсоснабжающая организация) в 
отсутствие заключённого с ним договора не имеет возможности осуществлять 
контроль за тем, какое лицо фактически пользуется нежилым помещением, в 
том числе на основании договора аренды.

Поэтому в отсутствие договора между арендатором нежилого помещения 
и исполнителем коммунальных услуг (ресурсоснабжающей организацией), 
заключённого в соответствии с действующим законодательством и условиями 
договора аренды, обязанность по оплате таких услуг лежит на собственнике 
(арендодателе) нежилого помещения.

ВОПРОС 6. Производится ли индексация арендной платы с учётом 
размера уровня инфляции, указание на применение которого содержится в п. 8 
Правил определения размера арендной платы, а также порядка, условий и 
сроков внесения арендной платы за земли, находящиеся в собственности 
Российской Федерации, утверждённых постановлением Правительства 
Российской Федерации от 16 июля 2009 г. № 582, в случае определения 
арендной платы за земельные участки, находящиеся в федеральной 
собственности, на основании кадастровой или рыночной стоимости?

ОТВЕТ. В силу п. 3 ст. 65 ЗК РФ порядок определения размера арендной 
платы, порядок, условия и сроки внесения арендной платы за земли, 
находящиеся в собственности Российской Федерации, субъектов Российской 
Федерации или муниципальной собственности, устанавливаются 
соответственно Правительством Российской Федерации, органами 
государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного 
самоуправления.
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Во исполнение указанных положений постановлением Правительства 
Российской Федерации от 16 июля 2009 г. № 582 были утверждены Правила 
определения размера арендной платы, а также порядка, условий и сроков 
внесения арендной платы за земли, находящиеся в собственности Российской 
Федерации (далее - Правила), регулирующие порядок, условия и сроки 
внесения арендной платы за земли, находящиеся в собственности Российской 
Федерации.

Согласно п. 2 Правил размер арендной платы при аренде земельных 
участков, находящихся в собственности Российской Федерации и 
расположенных на территории Российской Федерации, в расчёте на год 
определяется федеральными органами исполнительной власти, 
осуществляющими в отношении таких земельных участков полномочия 
собственника (далее -  федеральные органы исполнительной власти), если иное 
не установлено федеральными законами, одним из следующих способов:

а) на основании кадастровой стоимости земельных участков;
б) по результатам торгов, проводимых в форме аукциона;
в) в соответствии со ставками арендной платы либо методическими 

указаниями по её расчёту, утверждёнными Министерством экономического 
развития Российской Федерации;

г) на основании рыночной стоимости земельных участков, определяемой в 
соответствии с законодательством Российской Федерации об оценочной 
деятельности.

Пунктом 8 Правил установлено, что при заключении договора аренды 
земельного участка федеральные органы исполнительной власти 
предусматривают в таком договоре случаи и периодичность изменения 
арендной платы за пользование земельным участком. При этом арендная плата 
ежегодно, но не ранее чем через год после заключения договора аренды 
земельного участка, изменяется в одностороннем порядке арендодателем на 
размер уровня инфляции, установленного в федеральном законе о 
федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период, 
который применяется ежегодно по состоянию на начало очередного 
финансового года, начиная с года, следующего за годом, в котором заключён 
указанный договор аренды.

В случае расчёта арендной платы на основании кадастровой стоимости 
земельного участка (в соответствии с подп. «а» п. 2 Правил), федеральные 
органы исполнительной власти предусматривают в таком договоре 
возможность изменения арендной платы в связи с изменением кадастровой 
стоимости земельного участка. При этом арендная плата подлежит перерасчёту 
по состоянию на 1 января года, следующего за годом, в котором произошло 
изменение кадастровой стоимости. В этом случае индексация арендной платы 
с учётом размера уровня инфляции, указанного в п. 8 Правил, не проводится 
(п. 9 Правил).

Согласно п. 10 Правил, если арендная плата рассчитывается на основании 
рыночной стоимости земельного участка (по способу, указанному в подп. «г»
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Правил), федеральные органы исполнительной власти предусматривают в 
договоре аренды возможность изменения арендной платы в связи с 
изменением рыночной стоимости земельного участка, но не чаще чем 1 раз в 
год. При этом арендная плата подлежит перерасчёту по состоянию на 1 января 
года, следующего за годом, в котором была проведена оценка, осуществленная 
не более чем за 6 месяцев до перерасчёта арендной платы.

В случае изменения рыночной стоимости земельного участка размер 
уровня инфляции, указанный в п. 8 Правил, не применяется.

Из содержания пп. 8, 9 и 10 Правил следует, что в рамках существующего 
правового механизма регулирования размера арендной платы за земельные 
участки её изменение может производиться в связи с изменением размера 
уровня инфляции, установленного в федеральном законе о федеральном 
бюджете на очередной финансовый год и плановый период (п. 8 Правил) и в 
связи с изменением кадастровой или рыночной стоимости земельного участка 
(пп. 9 и 10 Правил).

При этом подход, содержащийся в пп. 9 и 10 Правил, предполагает 
отсутствие учёта изменений уровня инфляции, установленного в федеральном 
законе о федеральном бюджете только на год, следующий за годом, в котором 
произошло изменение кадастровой стоимости (либо рыночной) земельного 
участка.

Поэтому при расчёте арендной платы за земельные участки, находящиеся 
в федеральной собственности, на основании кадастровой или рыночной 
стоимости должна производится индексация арендной платы с учётом размера 
уровня инфляции, установленного в федеральном законе о федеральном 
бюджете на очередной финансовый год и плановый период.

В случае изменения кадастровой или рыночной стоимости участка на год, 
следующий за годом, в котором произошло такое изменение, индексация 
арендной платы на размер уровня инфляции не производится.

ВОПРОС 7. Распространяется ли действие Правил определения размера 
арендной платы, а также порядка, условий и сроков внесения арендной платы 
за земли, находящиеся в собственности Российской Федерации, утверждённых 
постановлением Правительства Российской Федерации от 16 июля 2009 г. № 
582, на отношения, связанные с использованием земель, находящихся в 
собственности субъектов Российской Федерации, муниципальных 
образований, а также земель, государственная собственность на которые не 
разграничена?

ОТВЕТ. Постановлением 
июля 2009 г. № 582 (далее 
утверждены:

-  Основные принципы

Правительства Российской Федерации от 16 
-  постановление Правительства РФ № 582)

определения арендной платы при аренде
земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной 
собственности;

-  Правила определения размера арендной платы, а также порядка, условий 
и сроков внесения арендной платы за земли, находящиеся в собственности



Российской Федерации (далее -  Правила определения размера арендной 
платы).

В соответствии с п. 3 ст. 39.7 ЗК РФ, а также в силу действующих до 1 
марта 2015 г. положений п. 3 ст. 65 ЗК РФ и п. 10 ст. 3 Федерального закона от 
25 октября 2001 г. № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса 
Российской Федерации» (далее -  Закон о введении в действие ЗК РФ) порядок 
определения размера арендной платы за земельные участки, находящиеся в 
государственной или муниципальной собственности и предоставленные в 
аренду без торгов, устанавливается:

1) Правительством Российской Федерации в отношении земельных 
участков, находящихся в федеральной собственности;

2) органом государственной власти субъекта Российской Федерации в 
отношении земельных участков, находящихся в собственности субъекта 
Российской Федерации, и земельных участков, государственная собственность 
на которые не разграничена;

3) органом местного самоуправления в отношении земельных участков, 
находящихся в муниципальной собственности.

В силу данного разграничения компетенции органов государственной 
власти и местного самоуправления Правительство Российской Федерации 
уполномочено устанавливать порядок определения размера арендной платы 
лишь в отношении земель, находящихся в федеральной собственности.

Следовательно, утвержденные постановлением Правительства РФ № 582 
Правила определения размера арендной платы подлежат применению только к 
земельным участкам, находящимся в собственности Российской Федерации.

Действие Правил определения размера арендной платы не 
распространяется на отношения, связанные с использованием земель, 
находящихся в собственности субъектов Российской Федерации, 
муниципальных образований, а также земель, государственная собственность 
на которые не разграничена.

Вместе с тем в силу п. 1 ст. 39.7 ЗК РФ принципы определения размера 
арендной платы за земельные участки, находящиеся в государственной и 
муниципальной собственности, должны утверждаться Правительством 
Российской Федерации.

Таким образом, постановление Правительства № 582 в части
установления Основных принципов определения арендной платы является 
общеобязательным при использовании всех земель, находящихся в 
государственной или муниципальной собственности, в случаях, когда в 
соответствии с законом размер платы подлежит установлению 
соответствующими компетентными органами.

Следует также иметь в виду, что Законом о введении в действие ЗК РФ 
установлен определённый уровень размера арендной платы за пользование:

1) земельными участками, право аренды которых возникло в результате 
переоформления права постоянного (бессрочного) пользования (п. 2 ст. 3);

2) земельными участками, предоставленными членам садоводческого,

8
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огороднического или дачного некоммерческого объединения в аренду в 
соответствии с п. 2.7 ст. 3;

3) земельными участками, находящимися в государственной или 
муниципальной собственности и предоставленными для жилищного 
строительства в соответствии с п. 15 ст. 3.

Поскольку содержащиеся в Законе о введение в действие ЗК РФ ставки 
утверждены непосредственно федеральным законом, они являются 
обязательными при определении размера арендной платы для всех публичных 
собственников.

ВОПРОС 8. Вправе ли арбитражный управляющий, имеющий статус 
индивидуального предпринимателя, применять упрощённую систему 
налогообложения в отношении сумм доходов (вознаграждений), полученных 
от деятельности в качестве арбитражного управляющего?

ОТВЕТ. В силу п. 3 ст. 346.11 НК РФ применение упрощённой системы 
налогообложения предусматривает освобождение от обязанности по уплате 
налога на доходы физических лиц в отношении тех доходов, которые были 
получены от предпринимательской деятельности налогоплательщика, 
зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя.

Согласно п. 1 ст. 20 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» (далее -  Закон о банкротстве) арбитражный 
управляющий является субъектом профессиональной деятельности и 
осуществляет регулируемую данным законом профессиональную 
деятельность, занимаясь частной практикой.

Арбитражный управляющий вправе заниматься иными видами 
профессиональной деятельности и предпринимательской деятельностью при 
условии, что такая деятельность не влияет на надлежащее исполнение им 
обязанностей, установленных указанным законом.

Из приведенных норм следует, что Закон о банкротстве разграничивает 
профессиональную деятельность арбитражных управляющих и 
предпринимательскую деятельность.

Следовательно, арбитражный управляющий, зарегистрированный в 
качестве индивидуального предпринимателя, не вправе учитывать при 
применении упрощенной системы налогообложения доход, полученный от 
осуществляемой им профессиональной деятельности, в силу п. 3 ст. 346й НК 
РФ.

Кроме того, принимая во внимание, что в силу подп. 2 п. 1 ст. 227 НК РФ 
исчисление и уплату налога на доходы физических лиц производят те лица, 
которые занимаются в установленном действующим законодательством 
порядке частной практикой, арбитражный управляющий является 
плательщиком названного налога в отношении полученного им от такой 
деятельности вознаграждения.

Данный подход соответствует правовой позиции, изложенной в 
определении Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2015 г. №
87-КГ14-1.
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ВОПРОС 9. Может ли рассматриваться в качестве объекта 
налогообложения по налогу на доходы физических лиц сумма 
израсходованных на приобретение имущества денежных средств?

ОТВЕТ. В соответствии со ст. 208, 209 НК РФ объектом налогообложения 
налога на доходы физических лиц (далее -  НДФЛ), являющихся налоговыми 
резидентами Российской Федерации, признается доход, полученный 
налогоплательщиками от источников в Российской Федерации и (или) от 
источников за пределами Российской Федерации.

Как закреплено в ст. 41 НК РФ, доходом признается экономическая 
выгода в денежной или натуральной форме, учитываемая в случае 
возможности ее оценки и в той мере, в которой такую выгоду можно оценить, 
и определяемая в соответствии с главами «Налог на доходы физических лиц», 
«Налог на прибыль организаций» данного кодекса.

Получение физическим лицом доходов, облагаемых НДФЛ, должен 
доказать налоговый орган в силу принципа добросовестности 
налогоплательщика, презумпции его невиновности (п. 6 ст. 108 НК РФ).

Приобретение налогоплательщиком в налогооблагаемом периоде 
имущества подтверждает лишь то, что налогоплательщиком в этом периоде 
понесены расходы на его приобретение. Факт расходования денежных средств 
в налоговом периоде не подтверждает получения в этом же периоде дохода, 
облагаемого НДФЛ, в сумме, равной израсходованным средствам.

Таким образом, сумма израсходованных налогоплательщиком на 
приобретение имущества денежных средств не может рассматриваться в 
качестве объекта налогообложения по налогу на доходы физических лиц.

ВОПРОС 10. Требуется ли удостоверение доверенности на представление 
интересов юридического лица в суде печатью организации?

ОТВЕТ. Порядок судопроизводства в судах определяется Конституцией 
Российской Федерации, Федеральным конституционным законом «О судебной 
системе Российской Федерации» от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ, Федеральным 
законом от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ «О мировых судьях в Российской 
Федерации», Федеральным конституционным законом от 7 февраля 2011 г. № 
1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации», Федеральным 
конституционным законом от 28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ «Об арбитражных 
судах в Российской Федерации», ГПК РФ, АПК РФ, КАС РФ и принимаемыми 
в соответствии с ними другими федеральными законами (ч. 1 ст. 1 ГПК РФ, ч. 
2 ст. 3 АПК РФ).

Согласно ч. 3 ст. 53 ГПК РФ, ч. 5 ст. 61 АПК РФ в редакции Федерального 
закона от 6 апреля 2015 г. № 82-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в части отмены обязательности 
печати хозяйственных обществ» доверенность на представление интересов в 
суде от имени организации должна быть подписана руководителем 
организации или иным уполномоченным на это ее учредительными 
документами лицом и скреплена печатью организации (при наличии печати).

Тем же законом в отношении акционерных обществ и обществ с
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ограниченной ответственностью отменено требование об обязательности 
печати. Указанные хозяйственные общества вправе самостоятельно принимать 
решение использовать или не использовать печать при осуществлении 
деятельности.

Частью 6 ст. 57 КАС РФ установлено, что доверенность от имени 
организации должна быть подписана её руководителем или иным 
уполномоченным на это ее учредительными документами лицом и скреплена 
печатью организации.

В силу п. 4 ст. 1851 ГК РФ доверенность от имени юридического лица 
выдаётся за подписью его руководителя или иного лица, уполномоченного на 
это в соответствии с законом и учредительными документами.

Вместе с тем, поскольку в процессуальном законодательстве содержатся 
специальные требования к удостоверению доверенности на представление 
интересов в суде, то судам при проверке формы доверенности, 
удостоверяющей полномочия представителей юридических лиц, участвующих 
в деле, следует руководствоваться положениями ч. 3 ст. 53 ГПК РФ, ч. 5 ст. 61 
АПК РФ, ч. 6 ст. 57 КАС РФ.

Если федеральный закон содержит требование о наличии печати для 
организаций определённой организационно-правовой формы (например, 
пунктом 3 статьи 2 Федерального закона от 14 ноября 2002 г. № 161-ФЗ «О 
государственных и муниципальных унитарных предприятиях» установлена 
обязанность унитарного предприятия иметь печать), то доверенность на 
представление интересов такой организации в суде должна быть удостоверена 
как подписью её руководителя, так и печатью.

Когда федеральным законом такая обязанность не предусмотрена и 
указано, что организация вправе иметь печать (в частности, пункт 7 статьи 2 
Федерального закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных 
обществах», пункт 5 статьи 2 Федерального закона от 8 февраля 1998 г. № 14- 
ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»), представитель 
организации должен предоставить суду её учредительные документы или их 
надлежащим образом заверенные копии. Если в них содержатся сведения о 
наличии печати, то доверенность на представление интересов указанной 
организации в суде должна быть удостоверена подписью её руководителя или 
иного уполномоченного на это её учредительными документами лица и 
одновременно печатью организации. При отсутствии таких сведений 
удостоверение доверенности на представление интересов в суде печатью не 
требуется.

ВОПРОС 11. Каким образом осуществляется передоверие полномочий 
представителя в суде?

ОТВЕТ. Согласно п. 1 ст. 187 ГК РФ лицо, которому выдана 
доверенность, должно лично совершать те действия, на которые оно 
уполномочено. Оно может передоверить их совершение другому лицу, если



уполномочено на это доверенностью, а также если вынуждено к этому силою 
обстоятельств для охраны интересов выдавшего доверенность лица и 
доверенность не запрещает передоверие.

Передоверие полномочий осуществляется посредством выдачи 
доверенности новому представителю. При этом доверенность, выдаваемая в 
порядке передоверия, должна быть нотариально удостоверена, за исключением 
случаев, когда доверенность в порядке передоверия выдаётся юридическими 
лицами, руководителями филиалов и представительств юридических лиц (п. 3 
ст. 187 ГК РФ).

Вместе с тем ч. 6 ст. 53 ГПК РФ и ч. 4 ст. 61 АПК РФ устанавливают 
правило, согласно которому полномочия представителя могут быть 
определены в устном или письменном заявлении доверителя.

Принимая во внимание, что передоверие полномочий на представление 
интересов в суде осуществляется по правилам, установленным 
процессуальным законодательством, которое является специальным, 
полномочия нового представителя могут быть определены в устном или 
письменном заявлении первоначального представителя в суде, в том числе 
руководителя филиала, представительства, представителя в силу закона или 
договора (ч. 6 ст. 53 ГПК РФ, ч. 4 ст. 61 АПК РФ). Отказ суда в 
удовлетворении заявления о допуске нового представителя со ссылкой на 
необходимость предоставления доверенности, оформленной по правилам ст. 
187 ГК РФ, не допускается.

ВОПРОС 12. Распространяются ли на запросы судов требования к форме 
запроса о сведениях, содержащихся в Едином государственном реестре прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним, установленные подзаконным 
нормативным правовым актом органа, осуществляющего функции по 
нормативному правовому регулированию в сфере отношений по 
государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним?

ОТВЕТ. Частью 1 ст. 6 Федерального конституционного закона от 31 
декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации», ч. 8 
ст. 5 Федерального конституционного закона от 7 февраля 2011 г. № 1-ФКЗ «О 
судах общей юрисдикции в Российской Федерации», ст. 7 Федерального 
конституционного закона от 28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ «Об арбитражных 
судах в Российской Федерации» установлена обязательность законных 
распоряжений, требований, поручений, вызовов и других обращений судов, а 
также мировых судей для всех без исключения органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, 
должностных лиц, других физических и юридических лиц, неукоснительное 
их исполнение на всей территории Российской Федерации.

Нормы ст. 57,ч.2 ст. 249, ч. 1 ст. 292 ГПК РФ и ст. 66, ч. 6 ст. 200 АПК 
РФ закрепляют за судом полномочия по ходатайству стороны или другого 
лица, участвующего в деле, а в определённых законом случаях и по своей 
инициативе истребовать необходимые для правильного разрешения дела 
доказательства.



Неисполнение судебных актов, невыполнение требований судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов влечёт ответственность в виде наложения 
штрафа (ч. 3 ст. 57 ГПК РФ, ч. 9 ст. 66 АПК РФ), что, однако, не освобождает 
соответствующее лицо от обязанности представить истребуемое 
доказательство (ч. 4 ст. 57 ГПК РФ, ч. 11 ст. 66 АПК РФ).

В соответствии с п. 7 ст. 7 Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 122- 
ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок 
с ним» орган, осуществляющий функции по нормативному правовому 
регулированию в сфере отношений по государственной регистрации прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним, устанавливает порядок 
предоставления сведений, содержащихся в Едином государственном реестре 
прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Во исполнение приведенных выше положений приказом Министерства 
экономического развития Российской Федерации от 14 мая 2010 г. № 180 
утверждён Порядок предоставления сведений, содержащихся в Едином 
государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним 
(далее -  Порядок), согласно пп. 2 и 3 которого необходимо заполнение 
специально установленной данным Порядком формы запроса, содержащейся в 
приложении к Порядку и размещённой на официальном сайте Федеральной 
службы государственной регистрации, кадастра и картографии в сети Интернет 
и Едином портале.

Однако подзаконные нормативные правовые акты, принимаемые органом, 
осуществляющим функции по нормативному правовому регулированию в 
сфере отношений по государственной регистрации прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним, не относятся к нормативным правовым актам, 
определяющим порядок судопроизводства, и не могут устанавливать 
требования к порядку судопроизводства, процедуре истребования 
доказательств и форме процессуальных документов.

В связи с этим требования, установленные подзаконными нормативными 
правовыми актами, в том числе Порядком, к форме направления запросов о 
сведениях, содержащихся в Едином государственном реестре прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним, на запросы судов, в производстве 
которых имеются дела, связанные с объектами недвижимого имущества и 
(или) их правообладателями, не распространяются.

Таким образом, в случае необходимости истребования сведений, 
содержащихся в Едином государственном реестре прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним, в целях правильного и своевременного 
рассмотрения дела суд выносит соответствующее определение, которое в силу 
свойства обязательности судебных актов должно быть исполнено органом, 
осуществляющим государственную регистрацию прав на недвижимое 
имущество.

ВОПРОС 13. Подлежит ли взысканию в порядке приказного производства 
задолженность по оплате за жилое помещение и коммунальные услуги?

ОТВЕТ. Согласно ч. 1 ст. 121 ГПК РФ судебный приказ выносится судьёй
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единолично на основании заявления о взыскании денежных сумм или об 
истребовании движимого имущества от должника по требованиям, 
предусмотренным ст. 122 данного кодекса.

В частности, судебный приказ выдаётся, если требование основано на 
сделке, совершённой в простой письменной форме (абзац третий ст. 122 ГПК 
РФ).

Требование о взыскании задолженности по оплате жилого помещения и 
коммунальных услуг основано на предусмотренной ч. 1 
ст. 153 ЖК РФ обязанности граждан и организаций своевременно и полностью 
вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.

Обязанность вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги у 
нанимателя, арендатора, собственника жилого помещения возникает в силу 
договора найма (например, социального найма), договора аренды жилого 
помещения, договора управления многоквартирным домом, заключаемых в 
письменной форме (ч. 1 ст. 63, ч. 3 ст. 911 , ч. 1 ст. 162 ЖК РФ, п. 1 ст. 674 
ГКРФ).

Учитывая изложенное, задолженность по оплате за жилое помещение и 
коммунальные услуги подлежит взысканию в порядке приказного 
производства применительно к абзацу третьему ст. 122 ГПК РФ.

ВОПРОС 14. С какого момента вступает в законную силу заочное 
решение суда в случае отсутствия у суда сведений о вручении копии такого 
решения ответчику?

ОТВЕТ. В соответствии с частью первой ст. 233 ГПК РФ в случае неявки 
в судебное заседание ответчика, извещенного о времени и месте судебного 
заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не 
просившего о рассмотрении дела в его отсутствие, дело может быть 
рассмотрено в порядке заочного производства.

Копия заочного решения суда высылается ответчику не позднее чем в 
течение трех дней со дня его принятия с уведомлением о вручении (часть 
первая статьи 236 ГПК РФ).

Заочное решение вступает в законную силу по истечении сроков его 
обжалования, предусмотренных ст. 237 ГПК РФ.

В целях реализации принципа правовой определенности в случае 
отсутствия у суда сведений о вручении копии заочного решения ответчику 
такое решение суда вступает в законную силу по истечении совокупности 
следующих сроков: трехдневного срока для направления копии решения 
ответчику; семидневного срока, предоставленного ответчику на подачу 
заявления об отмене вынесенного решения; месячного срока на обжалование 
заочного решения в апелляционном порядке.

Вместе с тем при разрешении судом вопроса о принятии к рассмотрению 
заявления об отмене заочного решения или апелляционной жалобы на такое 
решение не исключается возможность применения закрепленных в ст. 112 ГПК 
РФ правил о восстановлении процессуальных сроков.

Так, если будет установлено, что копия заочного решения была вручена
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ответчику после истечения срока для подачи заявления о его отмене, но до 
истечения срока на подачу апелляционной жалобы на это решение, то срок для 
подачи такого заявления может быть восстановлен судом при условии, что 
заявление о восстановлении данного срока подано в пределах срока на 
апелляционное обжалование.

В случае вручения ответчику копии заочного решения после истечения 
срока на его апелляционное обжалование пропущенный срок для подачи 
заявления об отмене данного решения восстановлению не подлежит. При этом 
пропущенный срок на подачу апелляционной жалобы на такое решение может 
быть восстановлен судом.

ВОПРОС 15. Вправе ли суд принимать акт контрольной закупки в 
качестве доказательства, подтверждающего факт невыдачи кассового чека, при 
рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности, 
предусмотренной ч. 2 ст. 14.5 КоАП РФ?

ОТВЕТ. Невыдача организацией или индивидуальным предпринимателем 
покупателю (клиенту) при осуществлении с ним наличных денежных расчётов 
и (или) расчётов с использованием платёжных карт в момент оплаты 
отпечатанного контрольно-кассовой техникой кассового чека, то есть 
неприменение контрольно-кассовой техники, нарушает требование, 
предусмотренное абзацем четвертым п. 1 ст. 5 Федерального закона от 22 мая 
2003 г. № 54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при 
осуществлении наличных денежных расчётов и (или) расчётов с 
использованием платёжных карт» (далее -  Закон) и влечёт административную 
ответственность в соответствии с ч. 2 ст. 14.5 КоАП РФ.

Контроль за применением контрольно-кассовой техники на основании ст. 
7 Закона, а также ст. 7 Закона Российской Федерации от 21 марта 1991 г. № 
943-1 «О налоговых органах Российской Федерации» возложен на налоговые 
органы, к компетенции которых, в частности, относится проведение проверки 
выдачи организациями и индивидуальными предпринимателями (продавцами) 
кассовых чеков.

Исходя из указанных положений действия сотрудника налогового органа, 
выразившиеся в совершении им как покупателем (клиентом) расчётов с 
продавцом, в рамках проводимой проверки (контрольная закупка), 
осуществляются в пределах предоставленных законом полномочий и не 
подпадают под регулирование Федерального закона от 12 августа 1995 г. № 
144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» в части, касающейся 
оперативно-розыскных мероприятий по проведению проверочной закупки.

Как указано в п. 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у 
судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях», акт контрольной закупки может 
служить доказательством, подтверждающим факт реализации товаров, при 
рассмотрении дел об административной ответственности, предусмотренной ст. 
14.5 КоАП РФ.
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Следовательно, судья вправе приобщить к материалам дела акт 
контрольной закупки, который впоследствии должен быть оценён по правилам 
ст. 26.11 КоАП РФ наряду со всеми иными собранными по делу 
доказательствами, в том числе протоколом об административном 
правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведётся 
производство по делу об административном правонарушении, показаниями 
свидетелей, и иными документами, к которым в силу ч. 2 ст. 26.7 КоАП РФ 
могут быть отнесены материалы фото- и киносъёмки, звуко- и видеозаписи.

Изложенный подход соответствует правовой позиции, закреплённой в 
постановлениях Верховного Суда Российской Федерации от 24 июля 2009 г. № 
46-АД09-1, от 29 июля 2009 г. № 41-АД09-3, от 11 мая 2012 г. № 45-АД 12-4.

Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 
(2015) размещен на сайте Верховного Суда Российской Федерации и будет 
опубликован в журнале «Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации».

О.М. Свириденко


