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Российский  Союз Саморегулируемых  Организаций Арбитражных  Управляющих

№ 1-03/64 от 12.09.2013 г. 

Председателю Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

Иванову А.А.

Уважаемый Антон Александрович!

В соответствии со ст. 20 Федерального закона №127-ФЗ (в ред. Федерального закона от 30.12.2008 N 296-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)" и с учетом ст. 2 Федерального закона от 17.12.2009 N 323-ФЗ "О внесении изменений в статьи 20.6 и 20.7 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" и статью 4 Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)") с 1 января 2011 г. деятельность арбитражного управляющего в деле о банкротстве не требует регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, так как с 01.01.2011 г. вступили в силу положения статьи 20 Закона о банкротстве (в редакции Закона № 296-ФЗ и Федерального закона от 28.12.2010 № 429-ФЗ) в части определения арбитражного управляющего в качестве субъекта профессиональной деятельности, занимающегося частной практикой, а также в части исключения обязанности регистрации арбитражного управляющего в качестве индивидуального предпринимателя.

Указанные изменения повлекли за собой различия в подходах арбитражных судов при разрешении споров между арбитражными управляющими и инспекциями Федеральной налоговой службы, связанных с налогообложением арбитражных управляющих по доходам, полученным при исполнении обязанностей в процедурах в деле о банкротстве. 

Как правило, решения арбитражных судов подтверждают правомерность применения упрощенной системы налогообложения для арбитражных управляющих, зарегистрированных в качестве индивидуального предпринимателя. Так, правомерность такой позиции подтверждена судебными актами: 
- по делу А40-149484/2012-99-667 – решением Арбитражного суда г. Москвы от 29.12.2012 года, постановлением девятого Арбитражного Апелляционного суда от 22.03.2013 года №09/АП-6448/2013 и постановлением Федерального Арбитражного суда Московского округа от 28.06.2013 года № Ф05-4535/2013;

- по делу А09-5686/2012 – постановлением двадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 11.04.2013 года № 20АП-160/2013 и постановлением Федерального Арбитражного суда Центрального округа от 14.08.2013 года № Ф10-2165/2013;
- по делу А48-373/2013 – решением Арбитражного суда Орловской области от 14.05.2013 года и постановлением  Девятнадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 22.07.2013 года № 19АП-3166/2013;

- по делу А60-49811/2012 – решением Арбитражного суда Свердловской области от 11.03.2013 года, постановлением Семнадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 23.05.2013 №17АП-4774/2013-АК и постановлением Федерального Арбитражного суда Уральского округа от 11.09.2013 года №Ф09-8151/2013;
- по делу А60-18722/2013 – решением Арбитражного суда Свердловской области от 26.07.2013 года;
- по делу А60-11097/2013 – постановлением Семнадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 12.09.2013 года №17АП-9826/2013-АК.
Указанные судебные акты основываются на том, что понятие арбитражный управляющий Налоговым Кодексом РФ не определено, таким образом, арбитражные управляющие в НК РФ не рассматриваются как отдельная категория налогоплательщиков и вопросы налогообложения арбитражных управляющих действующим налоговым законодательством прямо не регулируются. 

Пунктом 1 ст. 20 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» установлено, что арбитражный управляющий является субъектом профессиональной деятельности и осуществляет регулируемую настоящим Федеральным законом профессиональную деятельность, занимаясь частной практикой. 

Положения ст. 20 в части определения арбитражного управляющего в качестве субъекта профессиональной деятельности, занимающегося частной практикой, а также в части исключения обязанности регистрации арбитражного управляющего в качестве индивидуального предпринимателя применяются с 01.01.2011 (пункт 9 статьи 4 Федерального закона от 30.12.2008 № 296-ФЗ (ред. от 17.12.2009). В то же время отсутствие у арбитражного управляющего обязанности регистрироваться в качестве индивидуального предпринимателя не исключает его право на регистрацию в качестве индивидуального предпринимателя и осуществлять деятельность в этом качестве.

Глава 26.2. НК РФ не содержит норм, прямо запрещающих арбитражным управляющим применять упрощенную систему налогообложения (далее – УСН), как это имеет место в отношении, в частности, нотариусов и адвокатов.

Между тем в силу п. 1 ст. 346.11 НК РФ упрощенная система налогообложения организациями и индивидуальными предпринимателями применяется наряду с иными режимами налогообложения, предусмотренными законодательством Российской Федерации о налогах и сборах. 

Переход к упрощенной системе налогообложения или возврат к иным режимам налогообложения осуществляется организациями и индивидуальными предпринимателями добровольно в порядке, предусмотренном настоящей главой. 

В п. 3 ст. 346.12 НК РФ определен перечень лиц, которые не вправе применять упрощенную систему налогообложения. 
В их числе нотариусы, занимающиеся частной практикой, адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты, а также иные формы адвокатских образований (п.п. 10 п. 3 ст. 346.12 НК РФ). 

В соответствии с п. 4.1 ст. 346.13 НК РФ налогоплательщик утрачивает право на применение УСН, если по итогам отчетного (налогового) периода доходы налогоплательщика, определяемые в соответствии со ст. 346.15 и с п.п. 1 и 3 п. 1 ст. 346.25 НК РФ, превысили 60 млн. рублей и (или) в течение отчетного (налогового) периода допущено несоответствие требованиям, установленным п. 3 и 4 ст. 346.12 и п. 3 ст. 346.14 НК РФ, такой налогоплательщик считается утратившим право на применение упрощенной системы налогообложения с начала того квартала, в котором допущены указанное превышение и (или) несоответствие указанным требованиям. 

Таким образом, в НК РФ определен исчерпывающий перечень условий, при которых применение УСН невозможно. 

При этом в связи с изменениями, внесенными в положение п.1 ст.20 Закона о банкротстве в части определения арбитражного управляющего в качестве субъекта профессиональной деятельности, занимающегося частной практикой, а также в части исключения обязанности регистрации арбитражного управляющего в качестве индивидуального предпринимателя в НК РФ не были внесены изменения, которые установили бы прямой запрет на применение УСН для арбитражных управляющих, зарегистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей, как это сделано в отношении других категорий налогоплательщиков - физических лиц: нотариусов, занимающихся частной практикой, адвокатов, учредивших адвокатские кабинеты и иных форм адвокатских образований.
При этом сама по себе норма п. 1 ст. 20 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» не определяет обязанность уплаты арбитражным управляющим каких-либо конкретных налогов и сборов. 

Поскольку запрет на применение УСН для арбитражных управляющих при проведении процедур банкротства и получении соответствующего вознаграждения отсутствует, по мнению судов, вывод налогового органа о том, что арбитражный управляющий, зарегистрированный в качестве индивидуального предпринимателя, не вправе применять указанную систему является необоснованным. 

В то же время судебные акты по делу А26-10887/2012:
- решение Арбитражного суда Республики Карелия от 24.01.2013 года;
- постановление Тринадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 19.04.2013 года № 13АП-5854/2013;
- постановление Федерального Арбитражного суда Северо-Западного округа от 14.08.2013 года № Ф07-4594/2013 
исходят из того, что в связи с изменением статуса арбитражного управляющего от индивидуального предпринимателя к субъекту профессиональной деятельности, занимающемуся частной практикой, с 1.01.2011 года полученное арбитражным управляющим вознаграждение за осуществление регулируемой Законом о банкротстве профессиональной деятельности не является доходом от предпринимательской деятельности и не может облагаться единым налогом в рамках УСН. При этом суды исходят из того, что отсутствие изменений в НК РФ, связанных с изменением статуса арбитражного управляющего, которые установили бы прямой запрет на применение УСН для арбитражных управляющих, зарегистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей, как это сделано в отношении других категорий налогоплательщиков - физических лиц: нотариусов, занимающихся частной практикой, адвокатов, учредивших адвокатские кабинеты и иных форм адвокатских образований, не изменяет характер полученного им дохода от профессиональной деятельности (частной практики), регулируемой Законом о банкротстве, и подлежащего налогообложению по нормам главы 23 НК РФ (налог на доходы физических лиц).

На наш взгляд, такой подход создает препятствия в осуществлении арбитражным управляющим своей деятельности, нарушает его права, законы и интересы в сфере предпринимательской деятельности. 

В целях обеспечения единообразного подхода в толковании и применении всеми арбитражными судами законодательства, регулирующего налогообложение арбитражных управляющих, прошу Вас дать разъяснения  Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации  по указанному вопросу.

Позиция Российского Союза Саморегулируемых организаций арбитражных управляющих по вопросу налогообложения арбитражных управляющих прилагается (приложение на 7 листах).
Президент                                                                                           А.А. Нефедов

                                                                                                     Приложение

На наш взгляд, изменения в отношении исключения обязанности арбитражного управляющего зарегистрироваться в качестве индивидуального предпринимателя соответствуют положениям Постановления Конституционного Суда РФ от 19 декабря 2005 года N 12-П по делу о проверке конституционности абзаца восьмого пункта 1 статьи 20 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)".

В указанном Постановлении Конституционный Суд Российской Федерации отметил следующее:

· Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)" в качестве обязательного требования к арбитражному управляющему называет необходимость его регистрации в качестве индивидуального предпринимателя (абзац второй пункта 1 статьи 20), что с учетом статьи 2 ГК Российской Федерации о предпринимательской деятельности как самостоятельной, осуществляемой на свой риск деятельности, направленной на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг, не сочетается с реальным характером деятельности арбитражного управляющего как лица, осуществляющего преимущественно публичные функции;

· действуя в рамках своих дискреционных полномочий при определении тех или иных требований и условий осуществления профессиональной деятельности, имеющей публичное значение, и федеральный законодатель должен исходить из необходимости обеспечения непротиворечивого регулирования отношений в этой сфере и, устанавливая элементы правового статуса арбитражного управляющего, учитывать, что публичные функции, возложенные на арбитражного управляющего, выступают в качестве своего рода пределов распространения на него статуса индивидуального предпринимателя.

Как отмечено в указанном Постановлении Конституционного Суда РФ, публично-правовой статус арбитражных управляющих обусловливает право законодателя предъявлять к ним специальные требования, касающиеся, в том числе, членства в профессиональном объединении – саморегулируемой организации арбитражных управляющих.

В то же время в статье 20 Закона о банкротстве  в редакции Федерального закона от 28.12.2010 № 429-ФЗ исключена норма, устанавливающая, что деятельность арбитражного управляющего в деле о банкротстве не является предпринимательской деятельностью, что также может служить основанием для регистрации арбитражного управляющего, осуществляющего деятельность в деле о банкротстве, в качестве индивидуального предпринимателя.

Законодательство Российской Федерации не содержит определение понятия «профессиональная деятельность арбитражного управляющего». Однако характер действий, которые осуществляет арбитражный управляющий при исполнении обязанностей в деле о банкротстве, можно установить на основании требований Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», устанавливающих права и обязанности, ответственность арбитражного управляющего в деле о банкротстве, способы обеспечения этой ответственности. Безусловно, деятельность арбитражного управляющего является экономической деятельностью, так как направлена на удовлетворение требований кредиторов, возникших из экономических отношений и носящих экономический характер, при этом арбитражный управляющий в деле о банкротстве (за исключением процедур наблюдения и финансового оздоровления) обязан: принять в ведение имущество должника, провести инвентаризацию такого имущества, распоряжаться этим имуществом и заключать сделки от имени должника, реализовывать имущество должника, осуществлять полномочия руководителя должника, иных органов управления должника и собственника имущества должника - унитарного предприятия.
На наш взгляд арбитражный управляющий является субъектом профессиональной деятельности и при исполнении обязанностей в деле о банкротстве осуществляет предпринимательскую деятельность и реализует в процедурах банкротства полномочия, предусмотренные настоящим Федеральным законом о несостоятельности (банкротстве), по следующим основаниям. 

Во-первых, факту утверждения арбитражного управляющего в конкретном деле о банкротстве предшествует представление в арбитражный суд его кандидатуры саморегулируемой организацией, должником, кредитором, либо собранием кредиторов, которые принимают решение о представлении конкретного лица, исходя из требований к его компетенции, профессионализму, независимости, добросовестности, на основании имеющихся сведений об арбитражном управляющем, его репутации и иной доступной информации. Следовательно, само утверждение в процедуре (равно как и получение вознаграждения) носит вероятностный характер и зависит от усилий, приложенных арбитражным управляющим в прошлом. Таким образом, деятельность арбитражного управляющего соответствует предпринимательской деятельности, при осуществлении которой у предпринимателя возможность получения прибыли базируется на выборе получателем товаров (работ, услуг) конкретного лица для совершения определенных действий.

Во-вторых, при исполнении своих обязанностей в деле о банкротстве внешний и конкурсный управляющие, действуя в рамках установленных Законом требований, имеют определенную свободу действий, которая выражается в возможности получения дополнительного вознаграждения за счет приложения большего количества усилий и более качественной реализации своих функций, чем этого требуют обязательные нормы. Например, в случае обеспечения эффективных действий по розыску имущества должника, привлечению покупателей при продаже имущества должника, осуществления иных действий, направленных на увеличение конкурсной массы и повышение процента удовлетворения требований кредиторов, арбитражный управляющий, согласно действующему законодательству, получит более высокое вознаграждение, так как  размер процентов по вознаграждению внешнего и конкурсного управляющего зависят от сумм, направленных на погашение требований кредиторов, или прироста стоимости чистых активов должника. Таким образом, размер вознаграждения арбитражного управляющего имеет прямую зависимость от результативности исполнения арбитражным управляющим своих обязанностей в деле о банкротстве. 
Более того, частью 1 статьи 20.6. Закона о банкротстве установлено, что арбитражный управляющий имеет право на вознаграждение в деле о банкротстве, а также на возмещение в полном объеме расходов, фактически понесенных им при исполнении возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве. При этом вознаграждение, выплачиваемое арбитражному управляющему в деле о банкротстве, состоит из фиксированной суммы и суммы процентов, которые устанавливаются законом в зависимости от балансовой стоимости активов должника или от размера средств, направленных на погашение требований кредиторов или от размера удовлетворенных требований кредиторов.

На наш взгляд указанное вознаграждение является доходом арбитражного управляющего от осуществления деятельности в деле о банкротстве. Следовательно, деятельность арбитражного управляющего соответствует экономической сущности предпринимательской деятельности, т.к. размер полученного арбитражным управляющим вознаграждения зависит от результатов его деятельности.

В-третьих, арбитражный управляющий, в отличие от физического лица, несет ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение своих обязанностей в деле о банкротстве независимо от наличия вины, что, исходя из статьи 401 части первой Гражданского Кодекса РФ, является признаком осуществления предпринимательской деятельности.

При этом, хотя деятельность арбитражного управляющего является профессиональной деятельностью в деле о банкротстве, которая осуществляется по определенным правилам, установленным Федеральным законом, нормативными правовыми актами, федеральными стандартами, стандартами и правилами профессиональной деятельности, это не исключает предпринимательского характера такой деятельности. Таким образом, на наш взгляд, деятельность арбитражного управляющего в деле о банкротстве должна считаться предпринимательской деятельностью.

Также необходимо отметить, что в Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации «О внесении дополнения в постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.07.2009 № 60 «О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» указано, что «дела о привлечении арбитражного управляющего к административной ответственности на основании части 3 статьи 14.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также о возмещении им убытков на основании части 4 статьи 20.4 Закона о банкротстве продолжают относиться к подведомственности арбитражных судов и после 01.01.2011 независимо от того, зарегистрирован ли арбитражный управляющий в качестве индивидуального предпринимателя». 

Таким образом, указанная норма также подтверждает, что для осуществления деятельности в деле о банкротстве арбитражный управляющий может быть зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя, а также может осуществлять эту деятельность без такой регистрации.

По вопросу налогообложения арбитражного управляющего необходимо отметить, что до «01» января 2011 г. доходы индивидуального предпринимателя, применяющего упрощенную систему налогообложения, полученные от деятельности в качестве арбитражного управляющего, облагались налогом в рамках упрощенной системы налогообложения.

В Определении Конституционного Суда РФ от 23.05.2006 N 150-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Карнауха Виктора Павловича на нарушение его конституционных прав абзацем вторым пункта 1 статьи 20 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" указано, что как следует из содержания жалобы В.П. Карнауха, нарушение своих конституционных прав он усматривает в том, что необходимость приобретения статуса индивидуального предпринимателя подразумевает несение соответствующего налогового бремени и уплату, помимо налога на доходы физических лиц, также единого социального налога или  налога, предусмотренного упрощенной системой налогообложения, а также уплату страховых взносов на обязательное пенсионное страхование.

В указанном определении сказано, что между тем само по себе приобретение названного статуса не означает появления объекта налогообложения и, следовательно, возникновения обязанности по уплате налога, как это предусмотрено пунктом 1 статьи 38 Налогового кодекса Российской Федерации. В соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации обязанность индивидуальных предпринимателей по уплате налога на доходы физических лиц и единого социального налога возникает в случае получения доходов от осуществления предпринимательской деятельности (статьи 209, 227, пункт 2 статьи 236). Обязанность же по уплате налога, предусмотренного упрощенной системой налогообложения, возникает лишь в случае добровольного перехода индивидуального предпринимателя на применение указанной системы налогообложения при условии получения им дохода (пункт 1 статьи 346.11 и статья 346.14).

Кроме того, указанное определение подчеркивает, что сама по себе норма абзаца второго пункта 1 статьи 20 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" не определяет обязанность уплаты арбитражным управляющим каких-либо конкретных налогов и сборов.
Таким образом, из Определения Конституционного Суда РФ от 23.05.2006 N 150-О следует, что обязанность уплаты арбитражным управляющим соответствующих налогов на доходы физических лиц возникает не исходя из приобретения им статуса индивидуального предпринимателя, а в случае получения им доходов от осуществления предпринимательской деятельности в ходе процедур банкротства.
По мнению Российского Союза СРО арбитражный управляющий является субъектом профессиональной деятельности и при исполнении обязанностей в деле о банкротстве осуществляет предпринимательскую деятельность и реализует в процедурах банкротства полномочия, предусмотренные настоящим Федеральным законом о несостоятельности (банкротстве), и, соответственно, для осуществления деятельности в деле о банкротстве арбитражный управляющий вправе зарегистрироваться в качестве индивидуального предпринимателя.
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